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СОДЕРЖАНИЕ № 2627. 


Дъйствя Правительства. Высочайший манифестъ. 
Выеочайпий приказъ. Мфстныя распоряжения. Назначе- 
ня. Перемвщенйя. Утверждене въ должностяхъь цер- 
ковныхъ старость. Мфстныя извфетя. Архерейсвя 
служеня. Рукоположен1е. Награждене скуфьею. По- 
жертвоване. Оть Правлевя Виленскато Епарх!ал. 
женскаго училища. `Оть Правленя Литовской Дух. 
семинар!и. Разрядные списоки учениковь Семинари 
и Виленскаго дух. училища. Отъ Правленя Вилен- 
скато дух. училища. Неоффищеальный отдфлъ, Гласъ 
вошющаго въ. Западно-русскомъ кра. Послёднйй вы- 
пускъ въ Виленской псаломщицко-п8вческой школф. 
Западно-Руссыя церковныя Братства и ихъ просвф- 
тительная дЪятбльность въ конц ХУТ и начал ХУП 
в. Заладно-руссвя замЪтки. Служебныя донесеня и 
частные доносы, 


ДЪйетв1я Правительства. 


ВЫСОЧАЙШИЙ МАНИФЕСТЪ. 
БОЖТЕЮ МИЛОСТтЮ 


Мы, НИКОЛАЙ ВТОРЫЙ, 


ИМПЕДАТОРЪ И САМОДЕРНЕЦЪ 


ВСЕРОССТИСКИЙ 
ЦАРЬ ПОЛЬСКМЙ, ВЕЛИЮМЙ ‚КНЯЗЬ ФИНЛЯНДОКЛЙ. 
И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, И ПРОЧАЯ, 
Объявляемъ всзмъ взрнымъь Нашимъ  подданнымъ: 
Въ 5-й день сего 1юня Любезнёйшая Супруга 
Наша Государыня Императрица Александра ‘@водо- 


ровна ‘блалополучно разрЪшилась отъ бремени рожде- 
немъ Намь Дочери; нареченной Анастастей. 

Таковое Императорскаго Дома Налиего прира- 
щене пр!емля новымЪъ знаменоватемь благодати Бо- 
кей, на Насъ и Иницерю Нашу изливаемой, возв%- 
щаемъ о’ семь радостномъ событи вфрнымь ’Нашимъ 
подданнымь и визг» съ ними возносимь къ Все- 
вышнему горящя молитвы © благополучномь возрас- 
тани и преусифяюи Новорожденной. 

Повельвлемъ: писать и именовать, во вовхъ д%- 
лахъ, гдз приличествуеть, Любезнёйшую Нашу Дочь, 
Великую Княжну  Анастасю Николаевну Ея Имипе- 
раторскимъ Высочествомъ. 


Данъ въ Петергоф, въ 5-й день ня, въ 
лЬто оть Рождества Христова’ тысяча девятьсотъ пер- 
вое, Парствовая же Нашего въ седьное. 


На подлинномь  Собственною Его Император- 
скаго Величества рукою подписано: 


„НИКОЛАЙ“, 


—  Высочайшй приказъ. Высочайшииъ прика- 
зомъ отъ 21. оня сего года за. № 51 произведенъ 
за выслугу лётъ изъ коллежекихь регистраторов въ 
губернске секретари столовачальникъ Литовской ду- 
ковной Конеисторм  Тишанскй,—во старшинством 
съ 4 апрзля 1901 тода. 


М»Ъетныя распоряжешя. 


— 26 шня вакантное мВето священника при 
Сумелишекой церкви, Трокскаго уфзда, предоставлено 
дакону. Виленскаго каве тральнаго вобора Тоанну Ма- 
левичу. | 
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— ‘26 юня священникъ Бфеядекой церкви, 
Вилейскаго уззда, Александрз Ступниикй перен$- 
щенъ, согласно прошению, къ Докудовекой церкви, 
Лидекаго уфзда. 

— 96 пня на вакантное мЪето псаломщика въ 
м. Стравеникахъ, Трокскаго уфзда, назначенъ окон- 
чившй куреъ учен!а въ псаломщицео-пЪвческой школ%, 
сынъ псаломщика Детрз Пилулевскай. 

— 30 ня на вакантное мото иподакона при 
каоедральномъ с0оборз  назначенъ  состоящй на ва- 
канси псаломщика, Лаконъ Йовенской Воскресен- 
ской церкви /06ифз Разумовиче. 

— На вакантное мЪето псаломщика при Ковен- 
ской Воскресенской церкви перемфщень, согласно про- 
шеню, псаломщикъ Трокской церкви Иванё Разу- 
мовичё. 

— 27 1юня утверждены въ Должности цер- 
ковныхъ старость выбранные къ церквамъ: 1) Ста- 
ро-Красносельской, Вилейскаго уззда, кр. м. ЕКрас- 
иго Осипь Мироновъ Стариковичъ; 2) Касутской, 
того же у№зда, кр. дер. Чижевичь Кондратй Ива- 
‚новъ Баслыкъ-на третье трехльте; 3) Голубич- 
ской, Лисненскаго у%зда, кр. дер. Малыхъ Давы- 
докъ Иларюнъ Ивановъ Артименокъ; 4) Залеской, 
того ‘же уфзда, кр. дер. Дехтевчины Семенъ Семе- 
новъ 3убко,—и 5) Зблаянекой, Лидекато у%зда, кр. 
дер. Красной Степанъ Филиновъ Третьякъ-—на чет- 
вертое трехлёт!е. 


М5етныя  извзетя. 


— Аржерейсыя служеня. 24 юля, въ 5 не- 
дЪлю по пятидесятницв, и въ день Праздника Рож- 
дества Тоанна Предтечи и Крестителя Господня, Его 
Высокопреосвящеветво совершиль Божественную ли- 
тургю въ Свято-Духовомъ монастыр$, въ сослужени 
о. иамфстника и брати; а послВ оной благодарет- 
венный молебенъ ‘по случаю совершившагося креще- 
вя Е. И. В. Великой Княжны Анастаси Никола- 
евны. Проповёдь сказалъ свящ. В. Соколовъ. 

_— 29-го Поня, въ праздникъ св. Апостоловъ 
Петра и Павла, Высокопреосвященный Ювеналий, Ар- 
хепископъ Литовсюый и Виленсьй, совершилъ божест- 
венную литургю въ св.-Духовомъ монастыр%, въ со- 
служенш братш. 

— 17 ня рукоположенъ во священника къ 
Плисской церкви, Дисненскаго у%зда, Петрз Се- 
ментовскй. 

— 924 ля пагражденъ скуфьею священникъ 
Римковской церкви, Дисненскаго у$зда, Михаиле Ба- 
талинз. 

— Пожертвования. 
писной къ Лужецкой, Дисненскаго уфзда, 


На ремонтъ церкви, при- 
о. прото- 


ЛИТОВСЮЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ПОРЕСНИИЕ ивы ^ сле, ИИ Е ЙО ко ЕЕ ЗРЕНИЕ. 


№ 26— 27-й 
1ереень Г. И. Сермевымь пожертвовано 100 рублей 
п на нужды Векшнянской церкви, Шавельекато уззда, 
также 100 рублей. 

— На постройку Посвольской церкви, Бир- 
жанскаго прихода, Поневфжеккто уфзда, 0. сирото= 
1ереемь Г. И, Сермевымь прислано 100’рублей (вто- 
рично). 

— ичнымь почетнымь гражданином, слу- 
жащимъ на станци Залфеьи Либаво-Роменской же- 
лЪзн. дорог  начальникомъ депо, Оеодоромь Ни- 
колаевичемь Санфевымь пожертвованы въ Залфескую 
Покровскую церковь пятьдесять руб. (50 р.). 


—- Оть Правления Вилен. Епарх. женскаго учи- 
лища, Правлен!е училища увфдомляетъ, что лица, жела- 
ющя опредфлить своихъ дётей въ училище при мо- 
настырв и подавшя уже о томъ прошеня, но не 
получивиИя отказа со стороны Правленя, должны 
непремфнно доставить своихъ  дЪфтей въ училище къ 
10-ти часашь утра 28-го августа сего тода для 
цремныхъь испытанй.— При этомъ правление считаеть 
не лишнимъ предупредить воъхъ. подавшихь прошеня 
опривят!и дфтей въ училищ, что въ настеящемь году 
имзется только деънадиать ученические ваканст, 
изъ нихъ шесть съ содержанемъ отЪ монастыря и шесть 
своекоштныхъ, съ платою 100 руб. въ годъ,—а ме- 
Жду тВыъ къ конкуреному экзамену допущено 36 д%- 
вочекъ, значить, 24 дЪвочки изъ сего числа, по 
усмотрёню Училищнаго Начальства. не будуть при- 
няты въ училищв за неимвнемъ ваканей, 


Оть Правленя Литовской духовной семинарии. 


1) Повврочныя испыташя для  поступленшя въ 
Г-й классъ семинарши окончившихь училищный куреъ 
воспитанниковъ будутъ произведены съ 20 по 95 
августа сего года, по русскому языку съ церковно- 
славянсвимъ— письменный (диктаять и сочинене) и 
устный; по ариеметикв и латинскому яз. (устные). 
ЧКелающ!е подвергнуться повзрочнымъ испытанямъ 
должны явиться въ семинар 19 ‘августа вечеромъ 
и представить свои отнускные билеты о. Инспектору 
семинарш. Веб явиви!еся на повфрочныя  испытаня 
могуть помфститься въ семинарскомъ общежитши съ 
платою 5 руб. за все время до начала учебныхъ за- 
нятй, Сироты помфщаются безвозмездно. 

2) Переэкзамеповки инфютъ быть произведены 
—928 авцуста по письменному упражненю и 31 а6- 
зуста устные по вефмъ предметамъ. 1-го сентябуя— 
Педагогическое Собране Правленя. 9-го (Воскре- 
сенье) Божественная литурмя н молебенъ предъ на- 
чаломъ занят. 

3) Родители, родственники и опекуны вофхъ 
воспитанниковь семинари, имвющихь право, по си- 


№26—27-й 


ротству пли бЪдности, на казенное содержаше, за- 
благовременно подадуть въ Правлеше 0 томъ 060- 
быя прошеня, съ присоединеемь къ нимъ удоето- 
върешй отъ Блаточинническихь СовЪтовъ или дру- 
тато подлежащаго Начальства о семейномъ положеши, 
несостоятельности просителей и о числь обучающихея 
дфтей, съ непремфннымъ указашемъ, гдз обучаются и 
на какомъ содержанш. Воспитанники, не представив- 
ие прошешй съ номянутыми, надлежаще удостов- 
ренными, свЪдЬшями, не будуть приняты на казен- 
ное содержанте, 

4) Родители и родственники воспитанниковъ 
сомиварш, за коими числится недоимка за содержа- 
не въ семинарскомъ общежити, прописанная въ от- 
пускныхЪъ билетахъ, благоволятъ внести таковую въ 
возможно непродолжительномъ времени. Въ против- 
вомъ случав, Семинарское Правлене вынуждено бу- 
детъ къ неисправнымъь въ платежь воспитанникамъ 
принфнить $ 155 Уст. Д. Сем. 


Разрядный списокъ воспитанниковъ Литовской ду- 
ховной семинарми окончившихъ полный курсъ уче- 
ня въ Семинарм въ м5сяцЪ №юнЪ 1901 года. 


Разряд» 1-й. 1) Латышенковъ Михаилъ, Виш- 
невский Оеодоръ, Честной Иванъ, Красковсвый Иванъ, 
5) Курбыко Владимиръ, Кульбицый Вячеславъ, Ель- 
цовъ Евтешй, Серединекй Антонъ, Коренець Ни- 
колай, 10) Москевичь Владимиръ, 11) Ивачюко- 
вичь Антонъ. 

Разряд 2-й. 1) Осиповичь Зевонъ, Соботков- 
сый Владимиръ, Тарановичь Константинъ, 15) Се- 
рединскй Николай, Ральцевичъь Алексвй, Савицый 
АлексЪй, Кадлубовсюй Андрей, Ивацевичь Оеодоръ, 
20) Бзлевичь Длександръ,  Кузьминсый Михаилъ, 
22) Флеровь Андрей. 


Разрядный списокъ воспитанниковъ Литовской ду- 

ховной семинар, составленный послЪ годичныхъ 

экзаменовъ, происходившихъ въ маф и юн м5- 
сяцахъ 1901 года. 


1-й КЛАССЪ. 


Разрядз 1-й. 1) Ивановъ Леовидъ, 
Геннадй, 3) Пухнаровичь АлекеЪй. 

Разряд 2. 4) Котовичъ АлексЪй, 5) Григо- 
ровичъ Игнат, Миклашевичь Константинъ, Хлфб- 
цевичъ Евгенй, Ельцовъ Владимиръ, Лисецый Ни- 
колай, 10) Высоцый Александуъ, Имшенникъ  @е- 
одоръ, 12) Трусевичъ парь ОдООНОй в0 2-й 
#44сс5.. 

Будуть переведены во 2-й классъ 0005 усло- 
вемз переэкзаменовки: 


Орловъ 


ЛИТОВСКЛЯ ЕПАРХТАЛЬЫНЯ ВЪДОМОСТИ. 


—— 


13) Барбаринскй Викторъ--по словесности и 
гражданской истори. 

14) Вяхиревъь Викторъ—по словесности и пись- 
менному упражненю. 

15) Кенцысь Александръ-—по латинскому я3. 

16) Кузьминсюй Николай — по гражданской ист. 

17) Орловъ Борисъ-— по греческому и латин. яз. 

18) Освченскй Сергёй, 19) Пигулевеый Ан- 
дрей— по греческому языку и церковному изн!ю, 

20) Ральцевичъь Евгенй—по церков. изню. 

21) Филипповичь Александръ—по латинскому 
языку, церковному ифн!ю и письменному упражнению. 

22) Чабовскй Владимиръ—по письменному 
упражнентю. 

Оставлены на повторительный куроз въ Т-мз 
классь: 93) Желфзовсый Петръ, Некрасовь Ни- 
колай, 25) Острыхъ Петрь. 


Пя ВЛАССЪ. 


Рязрядз 1-й. 1) Латышенковь Павелъ, 2)-Бъ- 
талловичь‘ Георг, Калитевичъ Евстафй, Зеленинъ 
Владимиръ, 5) Лавровъ Вячеславъ, Бфлевичь Ми- 
хаиль, 7) Турбинъ Гаврушлъ. 

Разряд 2-й. 8) Дубинсьй СергЪй, Измайловъ 
Сергзй, 10) Жельзовеый Леонидъ, Таировъ Павелъ, 
Пеновсюй Петръ, Иллюкевичь Алекхандръ, Вишнев- 
вый Владимиръ, 15) Галежа Илья, Савицый Па- 
вель 1-й, Рябинскй Сергёй, Рудаковскй Николай, 
Балландовичь Павель, 20) БЪгалловичь Викторъ, 
Сосиновекй СергВй, Нарбутовичь Александр, Юз- 
вюкъ Николай, Каченовскй Стефанъ, 25) Самойло- 
вичъ Павель, Кендысь Анатолй, Москевичь Антонъ, 
Измайловъ Владимиръ, Лукашевичь Помевктъ, 80) 
Лебедевь Николай, 31) Смольсый О 
дятся в Ш классг. 

Будутъ переведены въ Ш]-Й классъ Фо усло- 
вемз переэкзаменовки: 32) ЗвЪревъ Владимиръ, Ма- 
евскй Михаиль—по математикз. 

34) Котовичь Евгенй— по гражданской исто- 
ри и письменному упражнен!ю. 

° 35) Литвинъ Димитрй— по церковному ивн!ю. 

36) Савицый Павелъ П-й— по греческому я3. 
и письменному упражнен!ю. 

37) Соколовсый Никаноръ—по греческому яз. 

38) Шестовь Александръ—по гражданской ис- 
тори и греческому азыку. 

Оставленз на повторительный кувсз во 1-м 
классь: 39) Савицюй Александръ. 


Ш-й ВЛАССЪ. 


Разрядз 1-й. 1) Теодоровичь Иванъ, Добро- 
вольскй Иванъ, Дерингь Иетръ, Жуковичь Евгений, 
5) Зеньковичь Павелъ. 

Разрядз 2-й. 6) Лазаревичь Владимиръ, Вя- 
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хиревъ Иванъ, Павловичь Василй, Жиромевй Вла- 
димиръ, 10) Макаревичь Павель, Благовзщенсвьй 
Павелъ, Макаревичь Сергзй, Раушъ Борисъ, Тихо- 
миров» Тихонъ, 15) Головинъ Яковъ, Кубаевеый 
Сергвй, Кубаевеюй Павелъ, Левицкй ПЛавелъ, Игна- 
товеый Николай, 20) Романсвый Николай, Теодоро- 
вичъ Арсенй, Концевичь Сергёй, Красковскй Кон- 
отантинъ, Потомекй Михаияъ, 25) Бернатовичъ Вла- 
димиръ— юереводятся вё ТУ класс. 

Будутъ переведены въ Г\У-Й классъ 9005 усло- 
вемз переэкзаменовки: 

26) Альбовъ Иванъ, Сичевъ Оводоръ-—ио цер- 
ковному пфн!ю. 

28) Лесневекй СергВй, Люльковсвй Николай— 
по. гражданской истори, 

30) Муратовъ АлексЪИ=— но логик®. 

31) Нороновичь Евгенй— по церков. истор. 

32) Померанцевь Иванъ—по математик. 

33) Ржецкй Константинъ— по греческому яз. 

34) Янховсый Владимиръ—по логик$. 

35) Топаловъ Велизарй—по церковн, ист., ло- 
тивВ и церковн. ифнию, 

Внъ разряда: 36) Дылевскюй Оеодоръ—под- 
вергается экзамену по всЪмъ предметамъ  послЪ ка- 
никулъ. р 


У КЛАССЪ. 


Разрядз 1-й. 1) Яшинъ Николай, Сзмятков- 
свй Александръ, Ральцевичь Вячеславъ, Писканов- 
скй Петръ, 5) Михалевичь Леонидъ, 
Леонидъ, Недзльекй Владимиръ, 
стантинъ, Травинъ АлексЪй, 

Разрядь 2-й. 10) Димитриевъ Маринъ, Вощенко 
Викторъ, Годковекй Аезнаей; Субочъ. Владимиръ, 
Карскй Сергьй, 15) Барановсюй Николай, Зеле- 
нинъ Сергзй, Погодинъ Василй, Поповъ Михаилъ, 
ТЛихачевсклй Борисъ, 20) Смирновь Николай, Са- 
вицкй Ярославъ, МЛевиковъ Андрей, Теодоровичъ 
Владиниръ, Ольховекй Юльянъ, 25) Пигулевеюй 
Антонъ, Сухецый Степанъ, Волковсый Константинъ, 
Цебрикъ Сергвй, Котовичь Антонъ, 30) Ржецкй 
Борисъ, Красковсый Донатъ, 82) Ивацевичь Але- 
ксандръ— переводятся вь |-й классг. 


Уй ВКЛАССЪ. 


Разрядь 1-й. 1) Фоковъ Павелъ, Ангельсый 
Вячеславъ, Якубовичъ. Иванъ, Луценко. Николай, 5) 
Теодоровичъ Константинъ, Никольсый. Константинъ, 
Семеняко Николай, Демьяновичь АлексЪй, Рожков- 
сюй Итнатй, 10) Говорсый Павель,  Итгнатовсый 
раке СавичЕ Михаилъ, Балицый Семенъ,, При- 
тодинскй Алексанлръ, 15) Чайковскй, Павелъ, Ро- 
синскй Григорй, Василевсюй Александр Моске- 
вичъ Иванъ, Хвалынсюй Николай, 20) Бълевичь 
Петръ. 


Панасевичь Вон- 
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Разрядё 2-й. 91) Штаркь Махаилъ, Маев- 
сый Николай, Лукашевичь Евтенй, Любимовъ Ва= 
силй, 25) Михалевичь Павелъь, Рожановичь Павелъ, 
Розовъ Иванъ, Строковсый Иванъ, Ивановъ Влади- 
миръ, 30) Юховъь Евгешй, Богдановичь Николай, 
Розовь Ваилй, Кречевскй Петръ, 34) Михалов- 
сый Павелъь—ереводятся в 11-й классе. 


Разрядный списокъ учениковъ Виленскаго духов- 
наго училища, составленный посл годичныхъ ис- 
пытанй въ 1900—1 уч. году. { 


ПРИГОТОВИТЕЛЬНЫЙ КЛАОСЪ. 


Разрядъ ПЕРВЫЙ. 1) Модестовъ СергВй, Анда- 
бурсый Александръ, Голенкевичь Иванъ, Лисецей 
Владимиръ, 5) Померанцевъ Ввеволодъ, Филиптовичь 
Иванъ. 

РАазЗРЯДЪ ВТОРОЙ. Шербицьй Иванъ, Орловекй 
Викторъ, Жуковскй Александръ, 10) Рафаловичъ 
Сергвй, 11) Мироновичь СергЪй —переводятся въ 
первый классъ, 

12) Каминсый Петръ, Лукашевичь Сергёй— 
переэкзаменовка по церковн. пЪн!ю. 

ВнВ РАЗРЯДА. 14) Фалевичь Николай—какъ не 
пержавщему экзамена по болфзни, предоставляется 
держать таковой послВ каникулъ. 


ПЕРВЫЙ. КЛАСОЪ. 


Разрядъ первый. 1) Ганецей Владимир, Сви- 
тичъ Александръ, Робека Иванъ, Негатинъ Ониси- 
форт, 5) Соколовъ Николай, Лапицый Александръ. 

РАзРЯДЪ ВТОРОЙ. Ленкевичъ Сергзй, Горбаце- 
вичь Александръ, Маевеый Иванъ, 10) Келлеръ 9е- 
одоръ, Ансеровъ Зиновй. Мироновичь Оеодосй, Яро- 
шевичъ Семенъ, Константиновичь Николай, 15) Вой- 
ничъ Григор, Калиссый Димитрий, Плотниковъ Ди- 
митр!й— переводятся во второй классъ. 

РАазРЯдЪ тРЕТШ. 18) Игнатовичъ Вачеславь— 
переэкзаменовка по русскому яз., 19) Пашкевичъ 
Осипъ-——по ариеметикв, 20) Орловь Леонидъ—по 
русскому яз. и ариенетикв, 21) Цвиневь Николай— 
—по русскому яз. и ‘ариометикЪ, 22) Андрушке- 
вичь Николай—ио русскому яз. и Св. Исторш, 23) 
Ивановь ДнатолЙ— по русскому 13. и ариометикЪ, 
24) Макаревичь Николай, 25) Волочковичь Арка- 
дШ-—увольняются изъ училища по малоусивиности. 

Внв РАЗРЯДА. 26) Дерингь Никодимъ—какъ не 
державшему` экзамена по болфзни, предоставляется 
держать таковой посл каникуль; 


ВТОРОЙ КЛАССЪ. 


Разрядъ ПЕРВЫЙ. 1) Имшенникъ’ Михаилъ, Яку- 
бовичь Николай, Бобулевичь Алексвй, Овхиямень 
Лаврентй, 5) Тихомировь Петръ. 
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Разрядъ второй. Измайловъ Василй, Кэнецый 
Петръ; Киршевскй Николай, Савичь Александръ, 
10) Ширинокй Павелъ, БЪфлявсый Алекевй, Паш- 
кевичъ Виталй—-переводятея въ третй класеъ. 

Разрядъ трЕТШ. 18) Ержиковевй Евгенй—-ие- 
реэкзаменовка по русскому яз., 14) Жлановь Юве- 
налй— по латинскому яз., 15) Давидовичь Васи- 
лй, 16) Нарбутовичь Антонъ, Шестовь Няколай— 
по ариеметикв, 18) Осташевсвй Владимиръ— по рус- 
скому яз. и ариометик%, 19) Дрейзинъ Григорй— 
ио греческому яз. и ариеметикв, 20) Рафаловичъ 
Алекс№й, 21) Котляаръ Андрей, 22) Пъшковекй 
Иванъ—по русскому‘ яз. и ариометикВ. 

23) Михалевичь Константинъ—увольняется изъ 
училища по малоусившности. 


ТРЕЙ КЛАССЪ. 


Разрядъ иврвый. Спассый Алексвй. 

Разрядъ второй. 2) Малевичь Евграфъ, Малы- 
гинъ Владимиръ, Любарекй Николай, 5) Панаее- 
вичъ Александр, Лесневекй Владимиръ, Красков= 
ей Антонт, 8) Лебедевь Владимиръ-—— переводятся 
въ четвертый‘ классъ, 

РазрядЪ трРЕТШ. МЛызловъ Поташй-— переэкза- 
меновка по латинскому и греческому языку. 

10) Поплавеюй Николай—ипо русскому и тре- 
ческому языку. 

11) Калинсвй Леонидъ, Калинекй Хрисаноъ, 
Иишенникь Павель, Годковскй Николай, 15) Норо- 
новичъ Николай— оставляются на повторительный 
вуреъ. 

Ребусъ Пахомй—увольняется изъ училища по 
малоуспВ шности, 


ЧЕТВЕРТЫЙ КЛАССЪ. 


1) Разрядъ первый. Кудрявцевь Михаилъ, Си- 
нусовъ Константинъ, Сивусовь Иванъ, Маевсвй 
СертВй. 

5) РАзрядь второй. 5) Корякинъ’ Павель, Кир- | 
шевскй Александръ, ВЪрниковскй Александръ, Авон- 
вый Михаиль, Бфлявсюй Левъ, 10) Станкевичъ | 
‚ Аеинотенъ, Бъляноый Стефанъ-—признаны окончив- 
шими курбъ училища и получають установленных | 
свид’Ътельства. -) 

Разрядъ тРЕМй. 12) Голенкевичь Григорй— 
переэкзаменовка по ариеметик%, Ансеровъ Александръ | 
—по географли и ариеметикв, Голенкевичь Иванъ— | 
по латинскому я3. и ариометикв, 15) Круковекй 
Евтенй-—по греческому яз. и ариеметик8. 

16) Кизикъ Александръ, Маевокй Алековйы— 
увольняются изъ училища по малоусившноети. 

Внз разряда. 18) Каяансый Викторъ—какъ не 
державшему экзамена по болзни; предоставляется 
держать таковой посл каникуль по вомъ предме- 
тамъ. 
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Отъ Правленя Виленскаго духовнаго учи- 
лища. Переэкзаменовка и. дополнительные экзамены 
для учениковь училища и экзамены для вновь по- 
ступающихь во П, ПГ и Г\ классы училища по ка- 
тихизису,  изъясненю богослужешя съ церковныхь 
уставомъ, священной истори, церковному ино и 
русскому языку съ церковно-славянскимъ— назначаются 
на 21 августа; по греческому и латинскому языкамъ, 
теографи и ариеметикв —на 29 августа; экзамены 
для вновь поступающихь въ Г классъ-—на 28 и 24 
августа. 

Протокольнымь постановлешемь съфзда духо= 
венства Училищнаго Округа отъ 18 апр. 1901 года 
приготовительный классъ закрыть и према въ него 
въ наступающемь учебн. году не будетъ. 

Приема въ училище иносословныхъ ‘воспитанни“ 
ковъ за неимфемъ ваканый тоже не будетъ. 


А) ВАКАНТНЫ: МЬСТА СВЯЩЕННИКОВЪ — 


Вилейскаю — м. Ильи (2). 
— с. Бъеядахъ (1). 


Б) ВАКАНТНЫ МЬСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Трокскаю -— м. Высомй Дворъ (6). 
— г. Трокахъ (1). 


Дисненскаю — ‹. Порвчьв (8). 

Ошмянскаю — г. Ошианахъ (9). 

Шавельскаию — с. Ковналов® (6). 
Поневъкскалю — с. Накольскомъ (2), 
Лидскаю — м. Василишкахъ (2). 


Неоффищальный отдЪлЪ. 
Гласъ вотющаго въ западно-русскомъ краЪ. 


Помвщаемое ниже сообщен!в мы получили при 
слЪдующемъ письмз: 
Милостивый Государь 
Александръ Павловичъ! 


Имвю честь препроводить къ Вамъ выписку изъ 
двухъ писемъ, полученыхь мною отъ хорошо мнв 
извзетнаго, весьма почтеннаго русскаго человвка, про- 
живающаго въ витебекой губернши, о печальномъ поло- 
жени русскато православнаго дла въ близко ему 
извзетномъ освйекомъ православномь приход. Не изво- 
лите ли признать возможнымь и полезнымъ выписку 
изъ этого любопытнаго сообщеня пометить въ издавае- 
момъ Вами’ „Церковномь Встникв “$ Прилагаю- также 
вынисву о состоянш освзйскато прихода изъ письма 
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ко инЪ помощника попечителя виленскаго 
округа А. В. Бфлецкаго. 

Примите и пр. И. Корниловв. 

Съ полною готовносто помфщаемъ это сообщеше, 
которое состоить въ слЪдующемъ: 

„Ваше Высокопревосходительетво 
Милостивый Государь, 
Иванъ Петровичъ! 

ОсмВливаюсь смиреннфйше принести Вашему Выео- 
копревосходительству глубочайшую благодарность за 
присланныя Вами книги и за книги, присланныя, по хо- 
датайству Вашего Высокопровосходительства, отъ дру- 
тихъ блатодЪтелей. Эти книги я передалъ настоятелю 
освЪйскаго прихода священнику Владимру Сорочин- 
скому, очень энергичному молодому человЪку, который 
даеть ихъ читать народу и сзмъ ему читаетъ, вызз- 
жая въ деревни для духовныхь  трабоисправленй, 
неустанно проповфдываеть и ведеть  внЪбогослужеб- 
ныя собесфдованя, и достигъ того, что народъ, 0с0- 
бенно женщины, перестали посфщать для молитвы ко- 
стелъ, а это прежде практиковалось въ самыхь ши- 
рокихъ размВрахъ; посфщая костелъ, привыкали къ 
римеко-католическому богослуженю, усвояли римеко- 
католическая вЪрованя, становились холодными къ св. 
церкви, отпадали отъ нея, передфлывались изъ бло- 
руссовъ въ поляковъ. Было у насъ 6 школъ громоты 
церковно- приходекото типа, во он, по несочуветвтю 
одного изъ членовъ крестьянскато присутствия, вотъ уже 
два тода вов закрыты; мнот!е. изъ крестьянъ, живя 
вдали отъ церкви и по разнымъ хозяйственнымъ пре- 
пятстиямъ не отдавая своихь  дЪфтей въ народныя 
колы, обучаютъ или взрнфе отдаютъ для обученя 
своихъ дфтей, конечно тайно, польской  грамотВ въ 
тайныя польская школы, коими заправляютъ женщины — 
римско-католички, проникнутыя самымъ ярымъ фана- 
тизмомъ, Невидимая рука назначаетъ въ сосфдше на- 
шей мЪетности костелы ксендзовъ, самыхъ злыхъ фа- 
натиковъ, ненавидящихъь все русское и православное. 
Ксендзы молодые хуже старыхъ ксендзовъ. ВФроятно 
тенерь фанатизирують больше въ "римско-католическихъ 
семинаряхъ, чфмъ прежде; будучи крайними изувз- 
рами, молодые ксендзы нашей мЪстности умВютъ отли- 
чно маскироваться и представлять себя въ глазахъ 
тражданскаго начальства самыми обрусфвшими и сочув- 
ствующими правительству лицами, А между тъиъ 
всендзы совращаютъ въ римско-католичество слабыхъ 
по взр православныхъ, принимаютъ ихъ на исповЪдь, 
тайно вЪичаютъ, иуропомазывають при пофздкахъ 
бискупа; называютъ православныя церкви сараями 
Жжидовекими, запрещаютъ римско-католикамъ даже изъ 
любопытства заходить. въ православныя церкви; а вто 
зайдеть изъ римеко-католиковъ въ православную 
церковь, тёхъ ксендзы публично подвергаютъ вака- 
занямъ, кладутъ ихъ въ костелахъ лежать крыжемъ 


учебнаго 


ницъ, отлучаютъ отъ причаетмя, учатъ римско-католи- 
кевъ ложно присагать и показывать для`славы Божей; 
возбраняютъ отдавать дЪтей въ вародныя. училища. 
Стараго типа кеендзы не такъ были фанатичны и злы. 
Года два тому назадъ одна православная дфвица 
была совращена изъ православтя въ латинство, ей 
перемфнили имя и поселили гдЪ-то въ. римоко-като- 
лическомъ или монастырз, или семействВ; она ушла 
изъ родительскато дома и, несмотря на розыски поли- 
ци, до сего времени скрыта гд%-то  безъ паспорта, 
тЬмь болфе, что оть нашей  мЪетности начинается 
сплошное римско-католическое населее  двинскаго, 
р%жицкаго и люцинскаго уфздовъ и среди сего насе= 
леня легво скрываться и проживать, Въ мВстечкВ 
ДагдВ двинскаго уззда, ученики народнаго училища— 
римско-католики —глумились и ‘кощунствовали  надъ 
православною иконою Спасителя, и за с1е были только 
удалены изъ училища. А глумились они по внушеню 
родителей и ксендза (циркулярное сообщение витебской 
дирекщи народ. уч. учителямь отъ 1-го мая 1900 
г. за № 1914). 

ЧВена смотрителя ляндекоронской почтовой станщи, 
люцинскато уЪзда, г. Пуцеля, прнавшая православие, 
снова совратилась въ  римско-католичество, бываетъ 
публично принимаема коендзомъ  ляндекоронскаго ко- 
стела на исицовЪдь, водить дЪтей въ костелъ и вое- 
питываетъ ихъ въ духЪ фанатич. лалинства, & мужъ 
ея т. Пуцель состоитъ и но ве время смотрителемъ 
почтовой станци. Теперь въ районЪ освЪзйскаго при- 
хода при 3. костел на средства жены поифщика, С., 
злой польки и фанатички, устроиваетсея  интернатъ 
для лЪтей и женщинъ, съ цЪлью воспитаня ихъ въ 
дух фанатич. католицизма и въ видахъ пропаганды 
римско-католической вфры среди православныхъ. Для 
отвлечешя надзора полицейскаго, сей интернатъ назы- 
вается якобы „богадвльней“ ‘для приота престар$лыхъ 
женщинъ. Въ сей богадфльн будетъ коваться оружие 
для поражен1я правослаотя. Времена въ Бозф почившаго 
Муравьева, нашего благодьтеля, защитника православтя 
и Росош, миновали; въ нашей мЪстности костелы вез- 
ДВ отремонтированы, возстановлены, насероено много 
новыхъ костеловъ, вопреки разрьшенямъ—большнхЪ 
разифровъ, и всему этому поляки обязаны бывшему 
губернатору №. 

Не могуть поляки и теперь забыть №: очень 
онъ ужъ быль для нихъ благодфтеленъ! 

’Ваше Высокопревосходительство! У насъ оружие 
на враговъ правосланя и русской народности един- 
ственно въ рукахъ духовенства—-орузие духовно-нрав- 
ственное; но для пораженя враговъ не мфшало бы 
держать наготовв и оруже вещественное. Въ нашей 
местности необходино проживать жандарну, -060бенно 
въ сель 3. или С., вблизи костела. Живя на мЪеть, 
жандариъ быль бы тфмъ дорогъ, что онъ раскрылъ 
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бы напоръ католицизма и фанатич. его проявленй, 
уничтожилъ бы издфвательства и хулы римеко-като- 
ликовъ на православие. Вотъ приходить ко мнв му- 
жичекъ, жалуетея, что въ его деревьЪ, гдв 30 хозя- 
евъ римско-католиковъ и 2 хозяина православныхъ, — 
въ его деревнЪ католики неистово ругаютъ православную 
вЪру и Царя; насмъхаются и кощунствуютъ; глу- 
мятся надъ правосланымь  таинетвомъ  причащеня, 
называя его непечатными мерзкими словами. А вся 
римско-католическая толиа слушаетъ, смЪется и поо- 
тряеть хулителя православной вЪзры. СвидЪтелей 
нфть и не можеть быть, вов римско-католики пока- 
жуть подъ присягой ложно, —тавъ ихъ учить коендзъ— 
а православный хозяинъ-сосфдъ жалобщика родетвен- 
никъ ему. И такъ безъ конца римско-католиви сво- 
ими издфвательствами безнаказанно оскорбляютъ пра- 
вославно-религ1озное чувство крестьянъ; и нЪтъ имъ 
защиты, несмотря на то, что православная взра 
господствующая. Вотъ какъ въ нашей мфетности рим- 
сво-католицизыь воинствуетъ и дЪйствуетъ. 

Мъетный священникъ напр. когда профзжаетъ 
одинъ безъ кучера и встр чается съ римско-католи- 
ками въ полВ на дорогв близи 3., то они, обзывая 
его разными мерзкими словами вполголоса, высовываютъ 
ему языки, корчатъ лица и плюютъ. 

Далве коендзъ въ 3. твердить римево-католи- 
камъ громко, что желаетъ; ему нЪтъ удержу, никто 
не препатетвуеть и не мёшаетъ, смфло можно говорить. 
Если бы жилъ жандариъ, то отъ многаго бы воздер- 
жались въ своемъ фанатизмв римеко-католики, 

Въ нашей иЪетности всф римско-католики-—изъ 
блоруссовъ; говорятъь взВ по-бфлорусеки; но ксендзы 
заставляють ихъ учитьея обязательно по-польски; разго= 
вариваютъ съ ними по-польски, спрашиваютъ молитвы 
по-польски, говорятъ проповфди по-польски и такимъ 
образомъ бЪлоруссовъ полонизируютъ. Земно прекло- 
наюсь предъ Вашимъ Высокопревосходительствомъь и 
покорнзйше молю и прошу, нельзя ли мн дать совЪтъ, 
куда инф обратиться съ просьбою, чтобы въ нашей 
иЪетности проживаль руссв жандармъ. Это была бы 
великая гроза полякамъ. По крайней мЪрв наше 
начальство высшее въ Петербург было бы освЪдомлено 
© козняхъ ‘ноляковъ и объ ихъ римско-католическихъ 
проиатандахъ въ нашей мЪетности. Вфдь мчВ, какъ 
постороннему лицу, не повЪрятъ; потребуютъ дока- 
зательствъ, свидЪтелей, слВдетвй, а жандариъ, живя 
У насъ, узидлъ бы воочшо все и донесь бы прави- 
тельству безъ суда и слфдетвя. 

Одфлайте милость, Веше Высокопревосходительство, 
помогите и посодзйствуйте, 

Поляки и римеко-католики расиостраняютъ между 
крестьянами, что безъ папы римскаго нашь Царь не 
былъ бы Царемъ, что и теперь ежегодно нашь Царь 
испрашиваеть благословеня у папы и что взра Право- 
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славная есть схизматическая и вс православные н^- 
премфнно погибнутъ. 

Въ училищахъ народныхъ книгн больше имфютея 
по содержанию историчесыя, а народъ любить рели- 
гюзнаго всодержаня. Затвиъ въ течене цфлато л№та 
училища затворены, учителей нВтъ дома: уЪзхавши 
веЪ на родину; да у нась и [примвра не было пи 
одного, чтобы крестьяне брали книги для чтеня въ 
училищ, За книгами крестьяне ‘безирестанно обра- 
щаются къ намъ. И мы, бзагодаря Бога и добрыхъ 
людей, имфемъ теперь возможность давать крестьянамъ 
книги религюзнато и ‘патр!отическаго характера. Еще 
и еще благодарю Ваше Высокопревосходительство.. за 
присланныя книги, которыя я  получилъ всё. Помо- 
тите и посодфйствуйте Ваше  Высокопревосходитель- 
ство, къ кому намъ можно обратиться съ просьбою, 
чтобы въ нашу  мЪотность прислали жандарма для 
обуздашя поляковъ и римско-католиковъ. Иначе наше 
начальство никогла не узнаеть ‘пропаганды римско- 
католицизма въ нашей |шЪетности. ‚„Вздь коендзы и 
паны-поляки, живя роскошно и богато, умфютъ обойти 
мфетныя власти, изысканно угостить ихъ и ублажить 
и отвели всякое подозрЬ ше, остаться правыми, твиъ 
болфе, что вс римско-католики для славы папы по- 
кажутъ все ложное по внушению ксендзовъ. 

Простите мою откровенность и емВлость и не 
осудите меня за мое дерзновене. А что веВ приве- 
денные мною факты вполн достовёрны—9то можеть 
подтвердить приведенный выше мною  священникъ 
Вл. Сорочинск, который все это ежедневно видитъ. 

Вашъ покорнфйний слуга, извЪетный Вамъ 

Бфлоруссъ. 

Эта дерзость польско-католической пропаганды 
въ описываемой местности подтверждена вполнф даже 
такимъ авторитетнымь лицомъ, какъ помощниюъ по- 
печителя виленскаго учебнато округа, въ упомянутомъ 
выше И, П. Корниловымъ письмв его въ посл®днему. 
Приводимъ слздующее мЪето изъ письма: 

„Мъстность около Освъя— своеобразная мЪетноеть. 


Здесь особенно близко соприкасается православный 
элементъ съ римско-католическимь:  зщВеьо грань 
православной части витебской губерши съ римохо- 


католической, которая затВиъ къ люцинскому, рёжиц- 
кому и двинскому уЪздамъ становится уже въ госиод- 
ствующее положеше. Быть можеть не безь истори- 
ческихъ мЪетныхъь причинъ здфеь жили богатые 
мЪетные помфщики (Гильзены, & нотомъ Шадурекия), 
католицизиъ въ этой мЪетности воинствуетъ. Нигдв 
въ витебской губернш, кромв этой мВетности, не 
ветрВчается, чтобы православные отдавали своихъ 
ДЪтей учиться польской грамот по польскимъ моди- 
твенникамъ, или чтобъ православные сами учили сво- 
ихЪ дЬтей польской грамотв. ЗдЪеъ встрьчаются всего 
чаще и тайныя польекя школы. 
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„Диревторъ народныхъ училищь Витебской гу- 
берни давно уже обратилъ внимаше на эту мфет- 
ность и рЬшиль устроить здфеь въ Церковнв хоро- 
шее и просторное училище. Много хлонотъ и непр- 
атностей пришлось ему вынести, но, слава Богу, дЪло 
сдфлано: по смфн® старшины и удалении писаря, по- 
стройка зданя окончена ‘и занятя начались. Въ 
1898 г. удалось устроить здФеь на Масловеюй ка- 
питаль и другое училище-—въ Великомъ Селё, ос- 
вЪйской волости и освфйскаго прихода (въ 4 вер- 
стахъ оть Освфя и въ 41/2 вер. оть Церковни). (И 
это училище удалось устроить съ великимъ трудомъ. 
Есть училище и въ самомъь ОсвЪЪ. Затфмъ, по по= 
лучеши капитала Шадурскаго, завъщаннато Гильзе- 
номъ, его предкомъ, посл продажи его освЪйскаго 
имфн1я, предполагается устроить здесь же и женское 
училище“. 

Открыт!е училищ въ такой неспокойной м%ет- 
ности, конечно, дфло отрадное. Однако въ высшей 
степени печально, {что еъ умножешемь училищь ни- 
сколько не ослабфваетъ, а какъ будто наобороть еще 


усиливается и польско-католическая пропаганда: вЪль | 


такой наглости, да еще систематической, строго 0б- 
думанной, основанной на опыт, мы раньше здфеь, 
кажется, не замфчали. Видно, что недостатокъ учеб- 
ной системы, обнируживающйся нынз въ полной его 
натотв въ тородскихъ учебныхь заведеняхъ, сказы- 
вается и въ начальныхь училищахь ‘самыхъ отдален- 
ныхъ и глухихъ мфотностей русской земли. (Цер. Вфет.). 


Посльднй выпускъ въ „виленской псаломщицко- 
пфвческой школф. 


Четыре года тому назадъ Виленскимъ св.-Лухов- 
скимъ Братетвомъ была открыта школа для подготовлен!я 
лицъ, окончившихъ курсъ народной или церковно- 
приходской школы, къ занятйо учительской и псалом- 
ЩицЕой должности въ епархи. Программа школы, въ 
которую, между прочимъ, входять таке предметы, 
какъ музыка теоретическая. и практическая, —рус- 
ская гражданская исторя, географйя, методика рус- 
скато языка и ариометика, показываетъ, что куреъ 
школы достаточенъ  замфнить собою окончившихь куреъ 
духовныхъ училищ. За время своего существован!я 
школа усизла выпустить 50 челов®къ, по преиму- 
ществу дЪфтей крестьянъ, которые, возвратясь въ ле- 
ревню съ запасомь  прюбр%тенныхъь знай должны 
подвизаться ‘на маленьяомъ поприщв сельских пса- 
ломщиковъ и учителей ивня въ ‘церковныхъ школахъ. 
Высокопреосвященный Арх1еписконь Ювеналй, веегда 
и вездв  относящся ‘архипастыреки заботливо къ 
»неньшей брати“, поддерживал школу, предоставляя 
питомцам ея соотвфтетвенныя м$ета; но недавнее 


` лебна, 


| имь свое архипастырекое благословение, 


раздЪлен!е Литов. епархии явилось достаточной причиною 
закрыт!я школы, такъ какъ дальныйшее существование 
ея не вызывается потребностями епархальной жизни; 
необходимыя на ел содержане суммы ложатся тяже- 
лымъ бременемь на бралство и организамя школы 
требовала улучшенй, безъ чего она не достигала 
вполнЪ своей цфли. 

НынъшнЙ выпускъ быль послёдниуь за время 


_существовамя школь. 10 юня въ одномъ изъ клас- 


вовъ школы, помфщающейся на Зарфчьи въ брат- 
свомъ домЪ, собрались: зав дываюцщий школой  прото- 
1ерей Е. Бзлавенцевъ, епархальный наблюдатель цер- 
ковныхъ школъ сващ. М. Пашкевичъ, преподаватели, 
воспитатель и учащтеся, и здЪсь о. законоучителемъ 
свящ. Л. Смоктуновичемъь былъ отелуженъ благодар- 
ственный Господу Богу молебенъ съ провозглашен- 
емъ обычныхь  многолётй. По окончанш  мо- 
воспитатель Школы И. А.  Нещеретовъ 
нрочель списокь  окончившихь школу, 8 при- 
сутствовавиие раздавали имъ свидзтельства, а луч- 
шимъ награды-—сочиненя Пушкина, Лермонтова, Го- 
голя. Затфмь исполнена была ‘актовая пфень и дру- 
ия `патротическаго ‘содержашя пфени. Преподаватель 
духовной семинари И. А. ВКулатинъ,  прининавиий 
близкое участе въ организаци школы, въ. теплыхъ 
выраженяхъ пожелалъ питомцамъ школы усиЪховъ въ 
жизни, причемъ убфдительно просиль ихъ не. забы- 
вать въ деревни тЪхъ знан, какя они получили 
въ школв. Обратилея къ нимъ также съ прощаль- 
нымЪ отеческимъ словомъ протоерей Е. БЪлавенцевъ, 
передавшй, между прочимъ, что Владыка пренодаетъ 
Народнымъ 
гимному,, воодушевленно исполненнымь  восемнадцатью 
молодыхъ голосовъ, и молитвой закончилея маленьюй 
школьный праздникъ будущихъ сельсвихь  труже- 


НИКОВ. 
В. П, 


Западно-Русскя церковныя братства и ихъ про- 
свЪтительная дфятельность въ конц5 ХМ и на- 
чаль ХУ в. 


(Рёчь предъ защитой диссерталии:  „Западноруссвя 

православныя школы. ХУТ и начала ХУТ! в., ;отноше- 

не ихъ къ инославнымъ, религ!озное  обучене въ 

нихъ и заслуги ихъ въ дёлВ защиты православной 
в$ры и церкви“. 


Главный предметъ сочинен1я, которому выпала 
честь занимать въ настоящя минуты ваше проевз- 
щенное вниман!е, составляютъ ` православныя  брат- 
скля школы конца ХУТ и начала ХУП. 6т., какъ 
одна изъ сторонъ релит!озно-просвтительной два= 
тельности западно-русекихъ братствъ. Въ предлага- 
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емой р$чи вопросъ этотъ освфщается рвшенемъ двухъ 
частнёйшихь  воиросовъ: а) въ каконь  отношени 
просвЪтительная дфятельность занпадно-русскихъ брат- 
отвъ стояла къ ихъ истори и уставами и 6) въ 
чеиъ она выразилась кромф заботъ о школахъ. 

Заиадно-русскля братства существовали еще за- 
долго до того, какъ имъ пришлось связать свое имя 
еъ исторей русскаго просвфщеня и съ исторей са- 
мой церкви православной; въ своемъ развитм они 
прошли нЪеколько ступеней. По своей основЪ и по 
своему первоначальному происхождению братства пред- 
ставляются нашъ учреждешями одного типа съ древ- 
ними сВверо-восточными братчинами, каковы, напр.: 
Иванская купецкая въ Новгородв (1134 г.), Пеков- 
ская, Русская, Торжковская, Полоцкая (1159). Шо- 
дэбно братчинамъ, западно-руссыя братотва  сосре- 
доточилиеь около приходского храма, о благоустрой- 
ств котораго заботились и престольный  праздникъ 
которато справляли 060бенно торжественно, причемъ 
сытился ими медъ и приглашалиеь сторонн!е гости. 
Й тамъ и здфеь выбиралиеь годовые старосты или 
судьи, которые безапиелявонно р»шали дла, в0з- 
никавш!я во время братсвихь пировъ. И въ с%- 
верной Росии въ западной на первыхь  порахъ 
братства были учреждентями односословными (куцецкйя 
братчины, братства кушнерсыя  (скорнячвыя), ку- 
пецк1я, радецкое или панское, натовичниковъ ит. п.). 
Въ такомь видф и съ такими чертами западно-рус- 
свя братства становятся исторически известными во 
второй половинё ХУТ ет. (львовекое въ 1439 г., 
виленское кушнерское въ 1458 г.) и таыя’  ихъ 
особенности закрфилены королевской подтвердительной 
грамотой виленскому кушнерскому братетву въ 1538 
т. 1). Подобныя имъ братства, такъ называемыя ме- 
довыя, возникаютъ и посл, въ течеше всего ХУТ 
ст, и даже въ ХУП-иъ, причемъ въ ихъ дФатель- 
ности на видное ифето выступаютъ  ‘блатотворитель- 
ныя цфли; нВкоторыя изъ нихъ обзаводятся  гоепи- 
талями и богодьльнями. 

Одновременно съ этимъ осложнешемъ братекихъ 
уставовъ благотворительными задачами,  замчается 
теографическое такъ сказать  расширене  братскихъ 
интересовъ; Виленское братство „дома пресв. Богоро- 
дицы“ получаеть право совершать литургию на под- 
вижномъ антиминсь, въ какихъ бы странах ни слу- 
чилось быть членамъ братетва; Львовское же усиен- 
ское братство вляеть ‘на возстановлеше православной 
енискоши во Львовв и изъ своей среды даетъ епис- 
копа въ лиц Макаря Тучанскато 2). — Осложнеше 
братекихь уставовъ релимозными мотивами проявля- 


у АВР, НГ №186 
?) Лётопивь львовскаго братства. стр, 6 (Журн. 
мин. нар. пр. 1849 г, кн. 62). 
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ется и въ другомъ отношения; нЪкоторыя изъ брал- 
ствъ возникаютьъ изъ желашя братчиковъ получить 
„душевное избавлене и по смерти покой, и память 
въчную  предкамъ и родителямь“. Члены тавихъ 
братетвь эаписывали имена свои и родныхь въ 
бралеве помянники, назначали особые дни для зау- 
покойныхъ и зазлравныхь  литургй и  обетавляли 
особыми церемотями похороны умершихь  сочленовъ 
(братства блатовзщенское и николаевское во Львов, 
вышенское). 

Параллельно съ такимъ усиленемъ нравственно- 
релитюзнаго характера братетвъ, въ иЪкоторыхъ 
изъ вихь мы видимъ еще одну новую черту. Брал- 
Чики ввоцять въ свои засфдавя новый предметь— 
Библию: они начинаютъ заботиться о самопросвфще- 
ви чрезъ чтене свящ. книгъ. Послвднее же оботоя- 
тельство выдвигаетъь въ ифкоторыхъ изъ нихъ ду- 
ховный элементъ, Тогда какъ въ первыя времена 
существовая бралчинъ и братетвъ духовныя лица 
являлись только иредметомъ ‘братекихьъ попеченй, на= 
равнз @ъ благоустройствомъ храмовъ, или тостями 
на пирахъ, иногда даже наряду въ  католичесвимь 
духовенетвомъ, —теперь они являются или инищато- 
рами братетвъ (львовскаго благовз щенскаго) или ихъ 
проповфдниками, учителями. Братства  поставляють 
себв въ обязанность прискивать въ настоятели цер= 
квей и монастырей людей  учительныхъ, знающихъ 
слово Боже. Самое чтене Библии и св. отцовъ, по 
уставнымь грамотамъ нзкоторыхъ  братствъ, › должно 
было происходить въ домахъ сващенниковъ или въ 
ихъ присутегви. 

Но разъ въ уставы ‘братствъ быль введенъ па- 
раграфъ о самопросвъщенти, онъ естественно  нетре- 
бовалъ расширен. Такъ какъ лучшимъ средотвомъ 
уиственнато развит!я всегда считалась школа, то н& 
нее направлена была усиленная забота братствъ. За- 
тфиъ, школа и интересы самопросвё щеня, а также 
ботослужебные потребовали книгъ-—отеюда ‹ заведение 
братствами типографй и развите’ издательской  дя- 
тельности. Наряду съ школьнымъ обучешемь  брат- 
ства поставили въ широкихъ ‘рази$рахъ задачу цер- 
ковнаго учительства. и осуществляли ее путемъ изда’ 
ня сборниковъ поученй и учреждешя особой дол- 
жности проповёдниковъ, а также упорядоченйя бого- 
служебнаго чина и церковнаго изя. 

ПринявЪ на 66бя заботу о чистоть взры и 
проясненли ‘религознато сознавя ` православныхъ, & 
также о воспитани въ нихъ’ религозно-нравствен- 
ныхъ ‘чувствъ, западно- ‘руссв1я ‘бралетва по необхо- 
димости вступили въ борьбу со вевмъ, что могло 
повредить чистотв вфры`и ‘нравственности. Отсюда 
стремлен:о бралствь къ контролю надъ православными 
убъждешями и поведешемъ не только сочленовъ, но 
и людей постороннихъ, ‚не только итранъ, но и’ ду- 
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ховныхъ, не только священниковъ, ко и епископовъ, 
Переходъ нЪфкоторой части 1ерархи въ уню даль 
братствамъ поводъ расширить еще боле свои задачи, 
побудивъ ихъ вотупить въ открытую борьбу съ вра- 
тами православной церкви и принять на себя охрану 
всфхъ правъ послфдней отъ посятательствь на нихъ, 
Такимь образомъ, предметомь заботь братетвь д%- 
лаются мало-по-малу всф стороны церковной жизни. 
Въ связи съ этимъ братства занялись защитой и 
тражданекихь правъ иравославныхъ, явившись иредъ 
лицомь  польскато правительства представителями 
интересовъ русскаго народа. И такой взглядъ на 
нихъ внолнв соотвфетвоваль дЪйствительности, тавъЪ 
какъ братства являлись защитниками правъ  право- 
славной Руси на вовхъ инстанщяхъ польскаго суда и 
администраци, начиная съ городекихъ  магистратовъ 
и кончая королемъ и сеймами. 

Неудивительно, что тая широкля 
такая многосторонняя и полезная  дЪфятельность 
падно-русскихъ братотвъ вызвала симпати къ 
во воЪхъ лучшихъ людяхъ православной Руси, что 
они и заявляли,  записываясь въ члены ихъ (вм. 
напр. Елевскй уписъ). Въ составъ братствъ входили 
представители возхь слоевъ и классовъ русскаго на- 
рода, начиная съ торговыхъ и ремесленныхь людей, 
велкихъ  шевцовъ и кравцовъ, и кончая князьями, 
епископами и митрополитами. Вписывались въ брат- 
ства не только мВетные жители но и иногородне и 
даже закордонные православные, дворяне и князья 
молдовалашек1е. Случалось, что составы братству уве- 
личивались иногда сразу цфлыми группами людей. 
Такъ, въ 1591 г. въ львовское братство  вииезался 
священникъ Гологурскй съ своимъ  приходомъ *), & 
въ клевекое около. 1620 г. запорожеклй гетманъ Са- 
тайдачный со всзмъ войскомъ. Само собой  разум$- 
ется, что умножен!е составовъ братствъ новыми чле- 
нами, влекло за собой увеличенше ихъ нравственныхъ 
и матеральныхь  средетвъ и способствовало боле 
успфшному осуществленю ихъ задачъ. 

Таковъ быль логическай ходъ развитя нашихъ 
западно-русскихъ братствъ. Онъ не совефиъ  совпа- 
даль съ хронологическимъ ходомъ, такъ какъ  оело- 
жнеше братскихъ уставовъ новыми чертами  совер- 
шалось неодновременно въ различныхь братствахъ и 
не вездЪ-—въ указанномь порядкЪ. И въ нашь ие- 
риодъ времени не вс братства даже дошли до сво- 
ето полнаго развит!я: только нфкоторыя изъ  нихъ 
обняли въ своей дЪятельности всф стороны  церков- 
ной и политической жизни православной Руси и до- 
стигли въ заботахъ объ ихъ поддерж и защить 
видныхъ результатовъ. Во глав® возхЪ ихъ стояли 
Львовское успенское братство и виленское троицкое 


задачи и 
за- 
НИМЪ 


3) Лт. льв. братства, 62. 
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впослдетви св.-духовекое. Они ранфе пругихъ рас- 
ширили свои задачи, были богаче другихъ орел 
ствами и сильнфе вофхъ ратовали за интересы пра- 
вославтя и русской народности. Иеторя ихъ есть 
исторя вевхъ западно-русскихъ бралетвъ. Но въ 
ней обращаетъ на себя особенное внимаше то обето- 
ятельство, что найбольшй шагь впередь они сдф- 
лали въ какое-нибущь  десятильте, съ 1584 по 
1594 г. 

Чьиь же, спрашивается, обусловилаеь така: 
крупная метаморфоза въ  уставахъ и дфятельности 
братствъ, въ столь короткое время превратившихся 
изъ простыхъ медовыхъ союзовъ въ религозно-нрав- 
ственныя, иросвфтительно-благотворительныя учрежде- 
ня 6ъ сложнымъ устройствомъ, съ большими  зада- 
чами и съ крупнымъ церковнымь и  политическимъ 
значенень? 

При рЬшени вопроса о происхождения 
этических. правъ нашихъ братствъ иметь  вЪкото- 
рую силу мнфне ученыхъ.  производящихь какъ 
самыя братства, такъ и весь ихъ строй отъ системы 
магдебуртекато права, которымъ были надлены нво- 
т1е западно-русоке города и въ связи съ которыми 
стояла организащя ремесленныхь цеховъ: НЪтъ, ко- 
нечно, нужды объяснять цехани самое происхожде- 
не нашихъ братетвъ: они не моложе, быть можеть, 
самихъ цеховъ; можно только указать на то, что ма- 
тдебургекое самоуправлеше городскихъ общинъ и це+ 
ховыхъ ремесленных сткрывало возможность и рели- 
гознымъ союзамъ прихожанъ той или другой гооод- 
ской церкви просить у правительства и получать 
гражданев!я права самоуправления, самосуда, незави- 
симости отъ городскихъ и королевскихъ  чиновни- 
ковъ, право принимать и владЪть имуществами, съ 
освобождешемъ ихъ отъ всякихъ податей,  повивно- 
стей и постоевъ. Добившись всего этого для себя, 
братства присвоили себ право ходатайствовать за 
утЪеняемыхъ единовЪрцевъ, и короли—эти верховные 
хранители и защитники свободы и привиллегй рус- 
скаго народа, снисходительно отнеслись къ  этимъ 
притазанямъ. Уже въ 1572 г. король Сигизмуйдъ 
Августь принялъ на варшавскомъ сеймВ ходатайство 
львовскихъ братчиковъ объ уравнени русскихь жи- 
телей Львова съ р.-католикани.—онъ дозволиль рус- 
скимъ занихаться въ городв торговлей, ремеслами, 
владЪть домами и отдавать дЪтей въ школы Львова 
и другихъ городовъ государства для изучешя сво- 
бодныхЪ наукъ, запретивъ р.-католикамъ, подъ угро- 
зой огромнаго штрафа преслдовать русскихъ и пра- 
вославное духовенство *), Хотя лЪтописець львовскаго 
братства замфчаетъ, что за эту привиллемю было 


поли- 


‚ ®) Мопишаетва сопйгайегийа 8 Эбалгориапае Тео- 
роНепз!з, 1, № 53 (14. Крыловсвй, Акты № 27.) 
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заплачено много, но безъ пользы 5) однако уже въ 
принят и удовлетворени ходатайства братства про- 
явилось большое политическое его ваше. Притомъ 
же этотъь случай послужиль для братетвъ прецеден- 
томъ для приняя на себя  предетательетва  предъ 
польскимь правительетвомъ за политическя и тра- 
Жждансюя права православных, такъ что спустя вз- 
которое’ время братсвые депутаты начинаютъ  встр%- 
чаться на каждомъ почти иольскомъ сейм, а съ 
1616 г. въ Варшав стали жить постоянно тв изъ 
львовскихь  братчиковъ, которымъь  наиболфе была 
извфетна судебная процедура, для хождемя по раз- 
вымЪъ судебнымъ и адиинистративнымъ инстанщямъ $). 

Если граждансыя права западно-русекихъ братствъ 
легко объясняются внзшнимъ сходствомь послёднихъ 
съ цехами, то права ихъ по отношеню къ  своимъ 
церкваиъ и духовенству находять себ объяснение 
во внутреннемъ сродетвЪ ихъ съ другимъ  авлешемъ 
развившимся особенно сильно въ Полышв и Залад- 
ной Росаи въ ХУГ вк. Мы товоримъ о колле- 
ктивномъ патронатЪ, т. е. той его форм, при кото- 
рой извЪфетной церковью въ городВ, ея имуществомъ 
и духовенствомъ заввдывала городская община, обы- 
кновенво ея прихожане. Самь по себ  коллектив- 
ный патронатъ совм щаль черты  древнихъ братчинъ и 
современныхъ его развитШю отношенй городскихъ об- 
щинъ, руководствовавшихея магдебургекимъ. правомъ 
къ храмамьъ города. Польско- литовеке короли, рев- 
лнво оберегавшйе свои личныя налронатевя права по 
отношению къ церквамъ и монастырямь въ своихъ 
иифняхь и по отношению къ православнымь  епар- 
хамъ, поддерживали таковыя же права  частныхъ 
земледВльцевь и тородскихъ обществь по отно- 
шеншю къ оцекаемымъь ими учрежденямъ. Въ грамо- 
тв короля Баторйя виленекимъ бургомистрамъи рад- 
цамъ-патронамь Св.-Троицкато въ Вильн монастыря 
(1584) мы видимъ наиболве полное выражене  пат- 


ронатскихь правъ, здесь магистрату города предостав-. 


лево даже устроить школу при монастырв,  содер- 
жать учителей для науки дЪтей и „въ письив уче- 
наго архимандрита“ '). Въ силу этого же короли 
не могли отказать въ нЪкоторыхь церковныхь пра- 
вахъ п братствамъ, когда они, измфнивъ нЪеколько 
характеръ своей д’Вательности, направленной” главным 
образомъ на заботу о храм, обнаружили сходство съ 
коллективнымъ патронатомъ. 


Но не въ королевекахъ  привиллегяхъ, а въ 
грамотахъ восточных  патрарховъ  лежитъ  источ- 
никъ тЪхъ чрезвычайныхь  церковныхь правъ, ка- 


-кими были надфлены наши братства и какими недо- 


5) Журн. мин. нар. просв.. 1849, кн. 62, стр. и. 
6) Лт. львов. братства, 135, 
Т.А. 3. Р.Ш № 144. 
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вольны были защитники 1ерархическато принципа 
какъ среди православныхъ, такъ 06обенно среди р.- 
католиковь и ушатовъ. Уже въ грамот ант1охШека- 
го патрарха Тоакима львовскому братству, отъ 1 
янв. 1586 г‚,— грамот, которой открывается  но- 
вая эра въ истори бралетвъ, читается  заповЪфдь, 
чтобы члены братства, соединившись любовю въ 
духЪ вЪры, творили судъ истинный и милостыню, 
ублажали добрыхъ, непокоряющихся истинЪ законно 
облизали и наказывали, а нераскаянныхь  отлучали 
отъ церкви чрезь своего священника. Въ случав 
отлученя ни протопонъ, ни епископь не могуть бда- 
гословить превинившагося до твхъ поръ. пока онъ 
не покорится братству. Суду братекому подлежать не 
только члены львовскаго братства: если бралля узна- 
етъ, что при какой вибудь другой городской  цер- 
кви или въ какомъ нибудь другомъ братствв или 
тородв живутъ, не по закону, мряне ли то или ду- 
ховные, протопопъ, попъ, даконъ или причетникъ, 
то она должна увЪщевать ихъ словесно или чрезъ 
послан!е. Если виновные будуть’ противиться—до- 
нести ‹ нихъ епископу. Даже если енископь  пой- 
детъ противъ закона истины и станеть управлять 
церковю не по правиламь св. апостоль и вв. 
отецъ, совращая въ неправду и поддерживая  0ез- 
законниковъ, то таковому епископу должны  проти- 
виться ве, какъ врагу истины. Вообще всякое, въ 
какомъ-либо город законно учрежденное братство 
обязано знать жизнь священниковъ и з!рянъ, какъ 
своего города, такъ и окрестныхъь тородовъ и селъ, 
и о зашфченномь доносить епископу 3). 

Ободренные такимъ_ авторитетнымъ подтверждент- 
емъ своихъ притязанй,  львовске братчики 28 мая 
1586 г. обратились въ константинопольскому патр!- 
арху Оволипту ‘съ просьбой — „ради  церковнаго 
устроена“ утвердить ихъ братетво, школу и тино- 
графтю, а также узаконить братский уставъ для дру- 
тихъ  городовь — „посившеня ради блаточестая“ 
Выбетв съ тЬмъ братчики предложили натр!арху рядъ 
вопросовъ; 1) Можно ли христанамъ-мрянамъ  схо- 
диться въ праздничные дни и. посл обычныхь мо- 
литвъ и литурмй, читать сващенныя  книги-— Васи- 
ля. Великаго, Григоуя Богослова, Гоанна Златоуста 
и прочихъ. сватыхъ, ‘по правиламъ’ апостоловъ и св. 
поучающинея Св. 
Писанию, говорить другъ съ другомь и писать? 3) 
Можно ли блаточестизымъ мтранамъ обличать нечес- 
тивыхъ. 1ереевъ и еписконовъь и сдёдуеть ли пови- 
новаться имъ? 4) Какъ должно думать о ‘священ- 
святотатцахъ,  христопродав- 
цахъ, корчемникахъ, порицающихъ и возбраняющихъ 
учене, проклинающихь учащихся и оправдывающихъ 


8) Памятники Влевской комисеи, Ш, № 1. 
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безчинныхь и ненавистниковъ ‘науки, ‹ проповфдаю- 
ЩихЪ; чт0 змногя книги влатають въ неистоветво“ 
й что благословенна всякая простая душа 3) 
Споръ львовекаго братства съ м%етнымъ елископомъ 
Гедеономь и низшимъ  духовенствомъ изъ-за права 
мгранъ вифшиваться въ церковныя дфла  константи- 
нопольскимь патрархомъ Теремей (преемникъ. 9ео- 
лиита) быль рфшенъ въ пользу первато, притазания 
котораго. и получили полную силу 15). 

Братствамъ тфмЪъ легче было доститвутьо ©воей 
цфли, что н-воторые владыки русеве сами признали 
за братотвами церковныя нрава. Такъ перемышльсвай 
епископь Михаилъ Копыстенскй даль комарнекому 
братству (2 февр. 1592 г.) право обличать неноко- 
рающихея истинЪ, повелвлъ читать Сващ, Писание 
—)У себя или у сващенниковъ—и  инередаль ему 
шпиталь и школу 11), Онъ же, сообщая въ 1598 т. 
львовекому братству о нущенной кфмъ-то молвз объ 
его преклонноети къ унш, оправдывалея отъ о. обви- 
неня, иросилъ „сердечной рады“ и удостовзрешя, 
что онъ годенъ какъ во вефхь дфлахъ, тавъ и въ 
отправлени своихъ духовныхъ обязанностей 12). За- 


тЪмъ, и митрополитъ русекй Михаилъ Рагоза явно. 


сталъ на сторон львовскаго братества въ его борьбв 
съ мЪетнымъ епископомъ и духовенствомъ. Благодаря 
его сочуветвю къ себ львовское братство получило 
даже право участвовать на соборахъ сватителей рус- 
скихъ. Явившись на брестсый соборъ 1590 т. въ 
качеств жалобщика на еп, Гедеона, львовское брат- 
ство получило между прочимъ экземиляръ соборнаго 
постановления владыкъ объ ежегодныхь съфздахъ для 
обсужденя церковныхь дВлъ-—и сако стало ежегодно 
посылать на воборы свояхъ  депутатовъ 13),  Велфдъ 
за нимъ и друпя братства стали посылать на соборы 
своихъ представителей. Такъ, въ Бреств въ 1594 г. 
мы випимъ, присутствовали депутаты братетвъ львов- 
скаго, виленскаго, брестекато, красноставекаго, голь- 
шанекаго, городецкаго, галичекаго, бфльскаго, и мно- 
тихъ другихъ 1*). Велфдъ за Рагозой и друме западно- 


°) Временникъ Института 
1871, № 10. 

10) Пам. Юев. комисем, Ш, № 2. Нужно‘ впрочемъ, 
замЪтить, что патрархь еремй1я одно. время держался 
другого взгляда на права братства: въ ноябрЪ 1589 г. 
онъ,  оставивъ за братствомъ избраве и низложене 
священниковъ Успенской церкви, потребовальъ, чтобы 
оно не присвоило себ большихъ правъ--ни суда 
надъ священниками и д1аконами, ни власти по  отно- 
шеню къ прочимъ церковнымъ дфламъ, ибо все это 
принадлежить одному львовскому епискочцу (1414. № 5). 

и) Добрансый Ант., Исторя епископовъ епархй 
перемышльской, самборской и саноцкой, приложен1е. 

12) А.З. Р. ТУ, № 42. 

13) ЛЪтоп. львов. братства, 60. 

м) А. 3 Р,, ТУ, №. 48, 


Ставропигйскато, 
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русеве митрополиты предоставили братствамъ очень 
широкое участе въ обсуждеши и рЪшеши  церков- 
ныхЪ дЪлъ, даже догматическихь вопросовъ. 

Подъ вмямемъ подобныхь фавтовь и устано- 
вилея особый взглядъ на соборное управлене церкви 
и на учасме мранъ въ церковной жизни, нашедиий 
себЪ выражеше между прочимъ въ документв 1621 
г. (такъ называемое Совфтоване о блаточеет!и 15), & 
также-—-въ Постановлеши порядномъ,  составленномъ 
въ 1624 г, луцкимь  братетвомь („Ани  свфлекии 
безъ духовныхъ, ани духовный безъ свётекихь въ услу- 
гованю збавеня людского досконале и достатечне по- 
требными быти не могутъ...“ 16), 

И хотя допущене м!рянъ къ участно въ цер- 
ковныхъ дфлахъ наряду съ духовенствомь вело въ 
нфкоторыхь случаяхь къ преобладаню даже  свЪт- 
скаго элемента и иногда къ полному, повидимому, 
отрицанию значеня духовенства 1"), — общий характеръ 
дфятельности братетвъ быль строго  православнымъ, 
что всего рЪшительнзе выразилось вь возетановле- 
ви братетвами высшей 1ерархи въ 1620 г. 

(Окончаше впредь). 


Западно-русскя замЪтки, 


Не вефиъ, ввроятно, извфетно, что не только 
въ Привислянсконь краф, но и въ западныхь и 
юго-занадныхь губершяхъ, какъ равно и во всей 
остальной Росби, русское государство на свои сред- 
ства содержить вс учрежденя католической церкви 
и выплачиваеть жалованье католическому духовенству 
въ то время, когда даже наше собственное право- 
славное духовенство внутри тосударства до сихъ 
поръ не получаетъ. какъ  извЪетно, опредЪленнаго 
содержан!я отЪ казны*). 

На содержане римско-католической церкви и’ 
ея духовенства отпускается изъ государственнаго ка- 
значейства ежегодно свыше полутора милл!она (1,600 | 
тысячъ) рублей. Изъ этой суммы на содержане цен- | 
тральныхь учрежденй католической церкви въ Пе- | 
тербургв идетъ 200 слишкомъ тысячь рублей, на | 
учрежденя въ бёлорусскихь и сЪверо-западныхъ гу- | 
бершяхь до 400 тысячъ рублей, на Кавказв 5 ты- 
сячъ руб., въ Привислянскомь кра 900 тысячь и 
ВЪ юго-западномь краЪ, составляющемь луцко-жито- 
м!рекую католическую епарх1ю, 95 тыс. р. 
пн 

ь) П. К, К. 1, №8. 

и) П: К., К. Т, ето. 57. 

) „Не попы насъ спасутъ или владыки, или ми- 
трополиты; но вФры таинство нашея правослсвныя съ 
храненемъ запов$дей Божихъ—тое насъ спасти ма- 
етъ“ (А Ю; 3. Р., П, стр. 210). 

*) Только въ самое’ послднее время, какъ изв*- 
стно, началея отпускъ суммъ на содержан!е правосла- 
вному духовенству внутреннихъ епархИй. 


| 
} 


| и ве католическыя духовныя семинар. 
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По губершямъ эта послёдняя сушиа распред®- 
ляется слЪдующимь образомъ: ЕЛевская губермя 16 
тысячь руб., Подольская 25 тысячь и Волынская 
49 тысячь рублей. Кром того, 5 тысячь руб. от- 
пускается въ распоряжене генералъ-губернатора для 
экотреннато вспомоществовашя тЪыъ ксендзамь края, 
дфятельность которыхъ заслуживаеть награды. 

Въ Подольской губерши, кромЪ жалованья ви- 
карному епископу и ксендзамь, на что идетъ 23 ты- 
сячи руб., расходуется еще 060бо @ тысячи руб. а 
содержане, такъ называемых,  „помонастырехихъ 
костеловъ, т. в. костеловъ закрытыхь за политичес- 
кую пропаганду монастырей, а именно: въ Каменець 
-Подольскь—600 руб.. въ Новой УшицЪ-275 р., 
Балтв—240 1уб.; вь м. Меджобужь— 225 -р. 
ит. д. 

Также точно и въ Волынской туберни, кромЪ 
жалованья коенцзамь (29,500 р.) отпускается особо 
на содержан!е помонастырскихь костеловъ (Домбро- 
вицкаго, Александр! Йскато, Деражинскато и Степань- 
скаго) 900 руб. и 2 тысячи руб. на содержание 
монастыря „бернардивовь“ въ г. ЗаславлЪ. _Затфиъ 
идетъ; 4,500 рублей на жалованье епархлальному 
епископу и на содержание его „двора“, —4,200 руб. 
—на содержане каоедры, 3900 руб.-на консисторию, 
2 тысячи р.— жалованье епископу-суфрагану, 400 р. 


\ — жалованье визитатору монастырей и т. д. 


На счетъь же русскаго государства содержатся 
которыхъ 
\въ Росйи десять (40,000 рублей), & также и рим- 
| ко-католическая духовная акадешя (въ Петербург), 
на которую отпускается ежегодно отъ казны 7 тысачъ 
рублей, 30,000 рублей отпускается ежегодво на 
прибавочное (въ 100 рублей) содержаше  престарв- 
лымъ настоятелямъь и администраторамъ  католичес- 
кихъ приходовъ, достигшимь 65-лфтвяго возвраста; 
60 тысячъ рублей отнускаетея на содержане штат- 
ыхъ католическихъ монастырей и 15 тысячь—на 
особ я для нештатныхъ монашествующихь лицъ. На 
остройку и починку костеловъ отпускается ежегодно 
1 тысяча рублей, на богослужене въ мовастыряхъ 
тысячъ руб., 50 тысячъ отпускается на экстраор- 
инарные расходы по удовлетворено  различныхъ 
ждь католическаго духовенства и 12 тысячъ руб- 
ий въ вознаграждене архерейскихь  домовъь и мо- 
наотырей (за прекращен!е назначеня имъ  служите- 
лей изъ государственныхь крестьянъ, велЗлотве уни- 
чоженя крФиостного права). Не забыты  русскимъ 
правительствомъ даже и тв  католичесые монахи, 
которые, прзи упразднения послв мятежа (за участ 


въ немъ) нЪкоторыхъ монастырей, ие пожелали  пе- 
рейти въ друме и вообще остаться въ Росии, & 
выЪхали за границу (въ Галицию) и поступили Въ 


тамошн!е монастыри; всзмъ имъ назначена была по- 
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жизненная пеня, понынв высылаемая ежегодно (оста- 
ющимея въ живыхт,), въ общей сумив 4,500 руб- 
бей, за гранвцу по мотонахождению  монаховъ-эми- 
грантовъ. Не въ счетъ этого, пеню отъ  русскаго 
правительства получають и кеендзы и епископы, эми- 
грировавийе или высланные за-границу! тавъ; на= 
прим ръ, умерший въ 1895 году бывшй варшавоклй 
арх!епископь Фелинскй, высланный за политическую 
агитацию изъ Росии, получалъ пожизненно оть рус- 
скаго правительства крупную пенстю, которую цвли- 
комъ обращалъ на католическую пропаганду въ пра- 
вославной русской БуковинВ, гдё жилъ *). 

Не правда-ли; какъ все это нохоже на „гоне- 
не, католицизма и „преслЪдоване“ его, на что 
еще любатъ жаловаться поляки и ихъ присные? Ни- 
чего подобнаго, конечно, мы не увидимъ въ проте- 
стантекой Прусси. 

Чфмъ же отилачиваетъ католическое духовенство 
русскому государству за такую заботливость о немъ 
и такое участливое внимательное отношене къ нему? 

„Горяче поборники польекихъ  стремлешй— 
ксендзы, въ послВлнее время— читаемь въ  посл%вд- 
немъ осеподанньйшемь отчеть ‚оберз-прокурора св. 
синода— стали съ особенною энермей возбуждать и 
поддерживать въ мфетномъ  населеи  настроеше, 
враждебное Росёи и православной церкви. При вся- 
комъ удобномъ случа, они превозносать  римско- 
католическую вЪзру и указываютъь ея мнимое прево- 
сходство предъ православемъ, смущая темный народъ 
самыми нелЗпыми слухами, Посфщая чаще и чаще 
своихъ прихожанъ, ксендзы убфждаютъ ихъ чужда- 
ться  православныхь и но входить съ ними ни ВЪ 
кав1я сношеня, какъ съ схизматикаии, обречениыхи 
на вЪчную гибель. Въ ивтереахъ  латино-польской 
пропаганды ксендзы искусно пользуются торжествен- 
нымъ отправлешемъ богослужен!й въ дни костельныхъ 
праздниковъ и часто усизваютъ увеличать свою пас- 
тву новыми членами, отторгая таковыхъ отъ право- 
славной церкви. Посл распоряженй, дозволяющихъ 
ксендзамъ ремонтировать костелы, чВмъ они слишкомъ 
широко воспользовались, а также послв  разрышеня 
католикамъ—ученикамъ читать предклассныя  моли- 
твы не на русскомъ, & на латинскомъ языкв—коен- 
дзы особенно подняли голову **); 

Изъ фактовъ относящихея къ Сфверо-Западному 


‘краю, „Отчеть“ отифчаеть елёдующ!е; одинъ кеендзъ 


*) Не лишне отм$тить что Росся единственное 
государство, высылающее пенс!л за границу; въ дру- 
тихъ государствахъ, лицо, переселившееся за-границу, 
теряетъ право на пеню. А мы платимъ не только 
выселившимся, но и даже высланнымъ. 

**) Всеподданфйпий отчетъ оберъ-прокурора св. 
синода за 1896—97 гг., стр. 10, 71-72 („Положевше 
православш въ западныхъ епархяхъ°). 
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узнавши о присоединены католика7 къ  православтю, 
велфль звонить по немъ въ костел, какъ по п0- 
койникЪ: другой ксендзъ прихожанина своего, лвив- 
шагося изъ военной службы съ бородою и пришед- 
шаго къ нему на исловфдь, не пустилъ въ костелъ, 
какъ ако-бы „москаля“. и велфлъ органисту сбрить 
ему бороду. 

Вообще какъ указывается въ отмЪченномъ все- 
подланнЪйшемь отчетв оберъ-прекурора св. винода— 


‘ксендзы составляютз изз себя корпорацию сплочен- 


ную единым духом ненависти и злобы против 
православя и русской народности. Тамъ тд они 
утвердились и овладЪли народною совЪетью, они за- 
ражаютъ народъ своимъ невфжественнымь  фанатиз- 
момъ,—по природв несвойственнымь душ народной“. 
(Вил. Вфет.). А. Волынеив. 


Служебныя донесеня и частные доносы *”). 


Въ виду пороковъ, которыми заражено совре- 
менное общество, не послфднее мфето занимаютъ— 
клевета,  наушничество и доносъ во возхъ его ви- 
дахъ. Но особенно часто жалуются на усилившуюся 
въ посльднее время страсть къ доновамъ. Страсть 
эта, судя по тЪыъ "распоряжешямъ, камя издаютъ 
власть имупя лица и о какихъ сообщають намъ га- 
зеты и журналы, достигла упоистин%  гравллозныхъ 
разивровъ, Доносять ближне и дальне, доносятъ 
образованные и неученые, доносатъ подчиненные на 
начальниковъ, сослуживцы другъ на друга, —доно- 
сятъ, кавъ ни странно это, даже на самихъ себя. 
Лица, близко знакомыя съ положенемъь дла, увз- 
ряютъ, что не проходить дня, чтобы та или другая 
высшая правительственная инстанця не получала до- 
носовъ въ видЪ ли писемъ, или въ видВ „гладостне 
и подпадательно“ сообщаемыхъ на словахъ  „истин- 
ныхъ“ свЪдЬнй о томь-то или такомъ-то. Неудиви- 
тельно поэтому, что отовсюлу раздаются жалобы на 
доносы, неудивительно, что въ нЪкоторыхъ мЪетахъ, 
въ иЪкоторыхь кружкахъ общество прямо-таки тер- 
роризировано страхомъ доноса. Эготъ страхъ особенно 
усиливается въ тёхЪ случахъ, когда извбетное об- 
щество иметь печальную честь и жалкую участь счи- 
тать въ числь своихъ членовъ человфка, промышля- 
ющато доставлешень  „истинныхъ“ свздЪю подле- 
жащему начальству. Члены такого’ общества чувству- 
ютъ себя не лучше того, какъ чувствовали себя наши 
предки во времена тосподствазнаменитаго „слово и ло“. 

Широкое распространен доноечичества, вызы- 
вающее искреннее негодован!е всфхъ честныхъ людей, 
вызывающее жалобы со стороны лицъ, имфвшихъ не- 


*) „Под. Еп. В$д.“, 1899 г., № 48. 


счасе не угодить чфмъ-либо лоноечику и потому по- 
павших въ ихЪ памятную книжку „для справки въ 
подходящемъ случаЪ“, привело къ тому, что даже 
лица, обязанныя доводить до свълЪшя начальства о 
тхъ или иныхъ явлешяхъ, имввшихт мфето въ под- 
въломственной имъ еферЪ, безъ крайней необходи- 
мости не рЬшаются  дфлать это. Ихъ удерживаетъ 
страхъ прослыть кляузниками, доносчиками, они 0о- 
лтся, какъ бы ихъ служебное донесее не сочли 
частнымь доносомъ. Но служебное донесеше и част- 
ный доносъ—вещи совершенно различныя, хотя, безъ 
сомнфия, могутъ иногда быть и тождественными. 
ОпредЪлимъ, что принято называть служебнымь до- 
несемемъ и что—частнымь доносомъ, 

Терминомъ донесене обозначается обыкновенно 
способъ, посредствомъ котораго низпий органъ управ- 
ленйя споситея съ высшимъ во вефхъ тВхъ случаяхъ, 
когда послЬднй  требуеть доставленя какихъ-либо 
свъдЪнШ. Такъ, напр., благочинный, по требованю 
внарх!альнато архерея или консисторш, какъ инстан- 
ЦИ выешихъ, доносить имъ въ отвфтъ на запросы, 
отправляемые отъ имени этихъ инстанщй. Но кром8 
донесенй, дФлаемыхъ по требованию начальства, под- 
чиненные органы управлешя въ опредленныхь слу- 
чаахъ обязаны доводить посредетвомъ донесешй до 
свъдЪшя  высшаго начальства объ извфетныхь имъ 
явлешяхъ въ сферз ввфреннато имъ управлешя, не 
выжидая запросовъ. ТВ же, напр., „благочинные, п 
указанию изданной въ руководство имъ инструкции; 
должны доносить епископу и консистори о томъ, со 
отвфтетвуетъ ли, или не соотв тствуетъь жизвь и д 
ятельность пуховенства ихъ округа требованямъ з 
кона, регламентирующатго эту жизнь и эту дфятел 
ность (ем. инстр. благоч. иш, 1, $3, 4, 6, 7, 11, 
12, 33, 95 и др.). Тавкимъ образомъ, подъ имезещ 
донесемя вообще разумВется сообщене низшимъ дола- 
ностнымъ органомъ высшему свЪдЪн, при чемъ сь?- 
дЪНя эти не непрем%нно должны содержать въ сев 
указашя на какя либо правонарушеня. 

Другое значен!е иметь слово доноеъ. Отлий- 
ется онъ отъ донесеня прежде всего со стороны св0- 
его содержаня, такъ какъ доводить до свздвия 
подлежащей власти исключительно только о совр- 
шеши какого-либо престуиленя. Отсюда, подъ пойя- 
116 доноса подходить и сообщене должностного лица 
о преступлени, совершенномь ввЪреннымъ его нАд- 
зору лицомъ. Но въ боле тЪеномъ смысл доноермъ 
называется сообщене не должностного лица, & побто- 
ронняго, никакого отношеня къ дФлу не имфющаго, 
о какомъ бы то ни было преступлеви. 

Чтобы яснфе провести различе между служеб- 
нымъ цонесешемь и частвымъ доносомъ, возьмемъ ка- 
кой-либо прим$ръ. ‘Такъ, по требованю 7.1, ин- 
струкцш, благочинный обязанъ прилежно наблюдать, 
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чтобы священноелужители вели жизнь степенную, трез- 
вую, назидательную. А если бы кто изъ сващенно- 
служителей замфченъ былъ въ нарушени этого тре- 
бованя, „то о таковомъ безъ велкаго закрытя не- 
медленно доносить епархальному начальству“. Пред- 
положимъ теперь, что благочинный „усмотрфлъ“ ка- 
кого-либо священнослужителя ведущимъ нетрезвую 
жизнь и сообщиль объ этонъ начальству. Въ этомъ 
случа$ онъ исполниль бы свой долгъ, и его сообще- 
не было бы „служебнымъ донесенемъ“. Но если бы 
объ этомъ самомъ фактВ довелъ до свфдфы!я началь- 
ства, вапр., волостной писарь, то его сообщене было 
бы уже доносомъ, потому что писарь никакого отно- 
шеня къ дЪлу въ данномъ случав не имфетъ, и до- 
носить начальству объ образЪ жизни духовенства въ 
обязанность ему не виз няется. Такимъ образомъ, со- 
общене объ одномъ и томъ же факт можеть быть 
и доноеомъ и донесемемъ, смотря по тому, кто дз- 
лаетъ это сообщеше, _ 

Таково собственно  опредвлене доноса, но въ 
обычномъ словоупотреблени доносомь называютъ часто 
сообщене о преступлени мнимомъ, о фактВ вымыш- 
ленномъ, или же и дЪйствительно существующемъ, но 
ложно‘ истолковываеномъ. 

Доносъ, понимаемый въ строгомъ ‘смысл этого 
слова, бываетъ анонимный, когла авторь его скры- 
ваетъ свое имя, и открытый, когда лицо  доносящее 
своего имени не скрываетъ. И та и друтая форма 
доноса представляетъь изъ себя явлене, не одобряемое 
„гласомъ народа“, и имя доносчика считается одною 
изъ позорнзйшихь кличекъ, Такое отношене къ до- 
носчикамъ объясняется тВмъ, что они въ большин- 
ств случаевь изъ видовъ и цЪлей своекорыстныхъ 
извращаютъ истину, сообщаютъ о другомъ так св%- 
дёня, которыл могли бы уронить въ глазахь на- 
чальства оговоренныхъ, а ихъ, доносчиковъ, по про- 
тивоположности, выставить въ возможно лучшемъ и 
выгоднфйшемъ для нихъ свЪтЬ, обрисовать ихъ, какъ 
единственных и незамВнимыхъ дЪятелей, единетвен- 
ныхъ честныхъ людей. ‘Только мы хороши, а проше 
В6В „грабители, обидчики, прелюбодви“, тати и раз- 
бойники— вотъ девизь доносчиковъ, этихъ’ современ- 
ныхъ Искарютовъ, современныхь фарисеевъ. (И но 
всей справедливости ихъ можно назвать фарисеями. 
Подобно поелфдвимъ, наблюлавшимь за словами и 
поступками Спасителя, „да на него  возглаголють“ 
(Ме. 12, 10), и доносчики стараются развфдывать 
о поведени тзхъ или другихъ лицъ, съ удоволь- 
стыемъ выслушиваютъ сплетни досужихъ бабъ, отра- 
дающихъ, по выражению св. Григорйя Богослова, „бо- 
ЛЬЗнью языка“, слатаютъ въ сердцВ своемъ во тЪ 
злые глаголы, которыми разныя „бушя женища“ зло- 
словатъ ближнихъ, и потомъ пускаютъь въ оборотъ 
этотъ капиталь себ на пользу, ближнему во вредъ. 
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Съ видомъ невинности, съ улыбкой преданности, съ 
выражешемь полной (чтобы не сказать—подлой) го- 
товности  устремиться на „татей и разбойников“ 
докладывають они, кому находятъ для себя удоб- 
нымъ, а ближнему вреднымъ, о тВхъ силетняхъ, ко- 
торыя они услышали съ чернаго хода или которыл 
сочинили при помощи севоихъ приятелей. И доброе 
имя ближняго они уже очернили, & это оказываеть вл!- 
ян1е на его служебное, матер!альное и проч. положение... 

Но особенно нетерпимыми признаются доносчики 
анонимные, скрывающие свое имл, Эго язва общества, 


еь которою нужно бороться, какъ съ эпидемей: они 


вреднфе доносчиковъ открытыхъ, потому что откры-. 
тый доносчикъ все-же, хоть нфеколько, сдерживаетъ 
потокъ своего доносчическаго краснорвчя, а донос- 
чикъ анонимный никакой сдержки не чувствуеть и 
со всей присущей доносчикамъ натлостью поноситъ 
своего ближняго. 

Несмотря, однако, на то, что большинство веетда 
и вездЪ считало и считаетъь доносъ дЪломъ постыд- 
нымъ поступкомъ, на который способны лишь люди, 
стояще на низшемъ нравственномъ уровнЪ, раздаются 
иногда голоса и въ защиту справедливаго доноса или, 
по крайней мВр, считаемаго авторомъ его за спра- 
ведливый. Говорятъ, что если бы на помощь закон- 
ной власти не являлся доноеъ, то многя преступле- 
щя остались бы неизвфетными, а потому ненаказанными, 

Дйствительно, даже законы гражданеюе пред- 
писываютъ частнымъ лицамъ доносить объ извзст- 
ныхЪ имъ преступленяхъ, которыл подлежать суду 
уголовному. И хотя наши лучшие криминалисты про- 
водатъ тотъ взглядъ, что доносить о преступленш 
не дфло частныхь лицъ, тЪыъ не мензе законъ, на- 
казывающий за недонесене объ извзетныхь преступле- 
нхъ, существуетъ. На него, между прочимъ, и есы- 
лаются защитники доносовъ, а также и на то, что 
яко бы нравственный долгъ каждаго доносить власти 
о преступленши, каково бы оно ни было. 

Конечно, и говорить нечего о томъ, что разъ 
законъ требуетъ доносить объ извфетныхъ преступле- 
няхъ, онъ долженъ быть исполнаемъ. Но исполнять 
его должно по совфети, т. е. доносить правду и не 
скрывать своего имени, чего 0 доносчикахъь нельзя 
сказать, но крайней м8рЪ въ большинствв случаевъ. 
——Гораздо чаще преднетомь доноса бываютъ про- 
стушки, не наказуемые въ порядкВ уголовнаго судо- 
производства, —такле проступки, доносить о которыхь 
законъ частныхЪъ лицъ не обязываетъ. Слфдовательно, 
дЪло въ такомъ случаЪ сводится къ требованямъ за- 
кова нравственнаго. Но откуда взято тавое требова- 
не}? На чемъ можно его обоснорать? На эти вопросы 
едва-ли отвфтять и сами защитники доносовъ. На- 
противъ, въ Слов Боженъ, въ учеши св. отцовъ и 
подвижниковь  благочестя ясно проведена мысль о 
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томъ, что частный доноеь не только не требуется за-= 
кономъ нравотвеннымь, но есть прямое нарушене его 
требованй. Въ самомь дВлЪ, чВмъ становится донос- 
чикъ, кавъ не судьей поступковъ своего’ ближняго? 
Онъ ихъ оцфзниваетъ, признаетъ преступными и, какъ 
0 таковыхъ, лоноситъ. Но такое  самоправное при- 
своеше себЪ роли судьи ясно осуждается св. ап; Пав- 
ломъ: „Ты кто еси, —товоритъ онъ,— судяй чуждему 
рабу“ (Рим. 18, 19), т. е. кто тебз,  непризван- 
ному судьф, далъ право оцфнивать поступки ближ- 
няго, осуждать ихЪ?  „Единъ есть Законоположникъ 
и Судя, пишеть ап. Таковь, ты же кто еси осуж- 
даай друга“ (Так. 4, 11—13), т.е. какъ поясня- 
етъ св. Гоавнъ Златототь, „сотрьшивиЙ имзетъ надЪ 
собою Суд, а ты не предвосхищай себ чести, при- 
надлежащей Едивородному“ (БесВд. на Ев. Ме. гл. 
П). Полагаемъ, что и приведенныхъ свидзтельствь 
(& ихъ можно бы привести сотни) внолнВ достаточно, 
чтобы показать несостоятельность ссылки на нравет- 
венный заковъ, какъ на дозволяющ будто-бы чает- 
ные лоносы, являющ!еся осуждешемъь дФятельности и 
постушковъ ближняго. 

Да и можетъ ли частный человЪкЪ правильно 
судить о поступкахъ своего ближняго, если даже пра- 
восудле, пользующееел всфии для этого средствами, 
нерЪдко ошибается. Чтобы правильно судить о ближ- 
немъ, о постушкахь его, необходимо проникнуть въ 
самое сердце его, потому что тамъ сокрыты тв при- 
чины, побужденя и намфреня, по которымъ онъ дЪ- 
лаеть то или другое. Но можемъ ли мы постигнуть 
сердце своего ближняго? И свое соботвенное сердце 
мы вполнф разгадать не можемт. „Глубоко сердце че- 
ловзку, товоритъ пророкъ, и кто познаеть его“ (Терем, 
17, 9). Какъ же мы можемъ претендовать на знане 
сердца нашего ближняго? „Многи мысли въ сердцы 
мужа“, говорить  Пренудрый (Притч. бол. 19, 21), 
и одному только Богу они могутъ быть извфетны во 
всей ихъ полнотф... 

Иногда доносчики оправдываются тзмъ, что онн 
передаютъ лишь то, что слышали отъ другихъ. Но 
что’ это за оправдан!е? Ёто не знаетъ свойствъ молвы? 
„М!рекая молва-—морская волна“; она тфиъ боле 
возрастаеть, чфиъ больше расироетраняетея, особенно 
когда разноситъ о’людаяхъ что-либо дурное. Вражда, 
злоба, зависть, ненависть иногда изъ ничего произ- 
ведатъ многое, одну догадку о проступк® выдаютъ 
за’ истину, нерздко самую добродЪтель предетавляютъ 
порокомъ. Воть почему премудрый даетъ такую за- 
повфдь: „елышаль ли еси слово (разунфется—противъ 
_ ближняго), да умретъ оно съ тобою“ (Сирах. 19,—10), 

Значитъ, съ какой бы то точки зря ни ©мо- 
трёть на доноеъ, оправдать его нельзя, и онъ, по 
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приговору „голоса народа—гласа Божия“, веегда оста= 
нется дфломъ позорнымь и вреднымъ, такъ какъ отъ 
него, какъ отъ сплетни, нитдВ не укроешься: „дверь 
оть нея затворишь, сквозь щель проползетъь“, смфша- 
еть съ грязью доброе имя, наведетъь тВнь подозрёшя 
на самые честные поступки, нарушить миръ душев- 
ный, доставить нравственныя страдашя. И права бы- 
ла, поэтому, древность, относившаяся крайне отрица- 
тельно къ доносу вообще. 

Но если доносъ частнаго лица есть дВло позор= 
ное, то совефиъ иначе нужно смотрфть на донесешя 
служебныя. Послфдн!я составляютЪ прямой долгъ, пря- 
мую обязанность должностного лица, и недонесене о 
томъ, о чемъ слфдовало’ донести, есть нарушенте з=-= 
кона и правственнаго долга, есть преступное злоупо- 
треблеше властью. Такъ, напр., если бы благочинный 
не донесъ епарх!альному арх1ерею или консисторш о 
преступлении того или другото подвздометвеннато ему 
лица, то этимъ онъ нарушилъ бы требоваше инструк- 
ци и вмЪств съ тфымъ быль бы нравственно пови- 
ненъ, такъ какъ, скрывая преступлене, онъ содЪй- 
ствовалъ бы дальнфйшему развитю зла въ томъ; въ 
комъ оно уже есть, и своею незаконною снусходи- 
тельностью давалъ бы поводъ къ правонарушенио твиъ 
лицамь, которыя не цереходятъ границъь закона ис- 
ключительно страха ради. Опасаться, что такого бла- 
точиннато или вообще такое должностное лицо, кото- 
рое, строго придерживаясь закона, будетъ доводить 
до свфдЪшя начальства о везхъ проступкахъ и ‚пре 
ступленяхь въ сферф ввЪреннаго имъ управленя, — 
сочтуть  доносчикомь—въ  позорномь  смыслв этого 
слова, нЪтъ основашя. Позорно не исполнять своихъ 
обязанностей. А разъ эти обязанности требуютъ с006- 
щать начальству о такихъ поступкахъь, о которыхъ 
совершающие ихъ желали бы оставить начальство въ 
невзлени, то сообщене объ этомъ, если только оно 
сираведливо, ничего позорнаго не заключаеть, потому 
что строгое выполнене долга—дфло только” по- 
хвальное. 


1 2-го поля неожиданно скончался незабвенный 
Иванъ Петровичь Корниловъ, 6. попечитель Ви- 
ленскаго учеб. округа и почетный опекунъ. 

ВЪчная ему память въ мелитвахъ Церкви и на 
скрижаляхь истории! 
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